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This  paper  identifies  the  role  of  cultural  diversity  in  explaining  spatial  disparities  in  wages  and 
housing  prices  across  Dutch  cities,  using  unique  individual  panel  data  of  home  owners.  We 
distinguish  between  the  effects  of  interactions‐based  productivity,  consumption  amenities  and 
sorting  of  heterogeneous  home  owners while  controlling  for  interactions  between  the  labor  and 
housing market. We find that an increase in the cultural diversity of the population positively impacts 
equilibrium wages and housing prices, particularly  in the  largest and most densely populated cities. 
This  result  is  largely driven by  spatial  sorting of  individuals  in both  the  labor and housing market. 
After controlling for home owner heterogeneity we find that  increasing  cultural diversity no  longer 
impacts local labor markets and negatively impacts local housing markets. The latter result is likely to 















In many  countries,  cities  not  only  attract  native  citizens  but  also  foreign migrants. What  are  the 
economic  consequences  of  the  implied  cultural  diversity  of  cities?  To  answer  this  question,  the 
literature to date essentially  identifies three channels through which the arrival of foreign migrants 
influences local economies. First, immigrants may influence productivity because their different sets 














Economists  have  related  cultural  diversity  to  housing  and  labor markets  in  various ways, 
suggesting  several different, and  sometimes  contrasting, means by which  foreign migrants  impact 
local  economies  (for more  extensive  descriptions  see  Alesina  and  La  Ferrara  2005;  Borjas  1994, 
1995). As  regards  the  labor market, wages  are obviously  subject  to migrant‐induced  variations  in 






cross‐cultural  interaction  on  the  labor market may  be  associated  with  either  lower  productivity 
because  of  increasing  intercultural  frictions  (‘Babel  effect’)  or  higher  productivity  because  of 




More  recently,  increasing  attention  is  paid  in  the  literature  to  the  consequences  of 
immigration  for  the housing market. On  the one hand, a migrant‐induced  increase  in demand  for 
housing of course  is expected  to have an upward effect on housing prices, particularly  in gateway 
cities (Saiz 2003, 2007). On the other hand, growing migrant density may negatively impact housing 
prices  if newly arrived  immigrants’ demand for housing  is associated with decreasing wages, native 
out‐migration, or even segregation (Benabou 1993, Cutler et al. 1999, Saiz and Wachter 2006).  
However,  although  foreign  migrants  often  locate  in  cities  because  of  labor  market 
considerations  (Scott  2010),  they  also  contribute  to  the  diversity  of  man‐made  consumption 
amenities  in cities  (cf. Glaeser et al. 2001, Quigley 1998). As Ottaviano and Peri  (2006:10) write  in 
their  seminal paper on  the economic value of  cultural diversity  in U.S.  cities:  “Who  can deny  that 
Italian  restaurants,  French  beauty  shops,  German  breweries,  Belgian  chocolate  stores,  Russian 
ballets, Chinese markets, and  Indian  tea houses all constitute valuable consumption amenities  that 
would be  inaccessible to Americans were  it not for their foreign‐born residents?” Arguably, to many 
people this  raises  the attractiveness of  living  in cities, and  this  ‘love of variety’‐effect  is  thought to 
positively  impact housing prices  (Ottaviano  and  Peri  2005, 2006)  –  thereby opposing  an  eventual 
‘native flight’.  
All  this  suggests  a  role  to  be  played  for  sorting:  depending  on  their  appreciation  of  the 
implied diversity of cultural values, native  residents differ  in  their preferences  for  living  in a multi‐
cultural environment (Baranzini et al. 2008; Bajari and Kahn 2005, 2008; Olfert and Partridge 2011). 
In  addition, new  immigrants  also  sort  themselves  across  space,  since  they often  tend  to  settle  in 
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gateway  cities where  other  immigrants  from  the  same  country  already  reside  (Bartel  1989,  Card 
2001). 
As  the  labor market and  the housing market are  interrelated  in various ways,  ignoring  this 
interdependent  relationship  may  lead  to  biased  estimates  of  the  economic  impact  of  cultural 
diversity  in cities  (Hoehn et al. 1987). First of all,  in the context of this study, the  labor market and 
the housing market are  related  as  immigrants  (and  their  families)  typically  are workers  as well  as 
residents,  thus  participating  in  both markets. Moreover,  spatial  equilibrium  requires  that  spatial 
disparities  in  housing  prices  are  compensated  by  wage  differentials  across  space  (Rosen  1974; 
Roback  1982).  This means  that,  because  of  the  impact  of  immigrants  on  housing  prices,  spatial 
disparities in migrant density are expected to induce wage and productivity differentials across cities. 
Conversely,  spatial  disparities  of  wages  across  local  labor  markets  caused  by  immigrants  (be  it 
through productivity effects or supply shifts) contributes to housing price differentials across cities. 
Finally,  as mentioned  before,  although  immigrants  often  locate  in  cities  because  of  labor market 
considerations they also influence the attractiveness of cities, which of course impacts local housing 
markets. This in turn, may  again impact wage differentials because of spatial equilibrium dynamics.  
It  is because of  these  interactions  that  in  the  first part of  the paper we consider  the  labor 
market  and  the housing market parallel  and  in  the  second  part  simultaneously,  in  search  for  the 
impact of cultural diversity on the economies of cities. Our strategy in this paper is as follows. First, 
following  the  seminal work  by Ottaviano  and  Peri  (2006), we  estimate  a  Roback‐like  equilibrium 
model  (Roback  1982)  in which  cultural  diversity  affects  average wages  and  housing  prices  across 
cities through its localized effect on both the productivity of firms and the utility of consumers. Then 
we contrast  these average effects  to effects  that are controlled  for by  sorting based on  individual 
unobserved  heterogeneity. We  take  advantage  of  the  individual  dimension  of  our  panel  data  to 
evaluate to what extent the observed impact of cultural diversity on equilibrium housing prices and 






account  for  spatial wage disparities, and  slightly modify  it  in order  to account  for both wage and 
housing  price  disparities  across  space. We  control  for  sorting  by  explaining  spatial  disparities  in 
wages and housing prices from, respectively, observed and unobserved characteristics of  individual 
home  owners,  sector  and  home  characteristics,  and  a  local  area  effect  that  represents  the 
unobserved  local characteristics of, respectively, the  local  labor and housing market. Subsequently, 
we  identify  the  role  of  cultural  diversity  in  explaining  these  local  area  effects,  controlling  for 
interactions‐based productivity effects,  local amenities, and  (unobserved)  interactions between the 
labor  and  housing market.  This  is,  to  our  best  knowledge,  a  new  identification  strategy  in  the 
literature on migration and urban issues.   
Using  the  Roback‐like  equilibrium  framework,  we  find  that  between  1999  and  2008  an 
increase  in  cultural  diversity  positively  impacts  average  housing  prices  as well  as  average wages 
across Dutch  cities,  especially  in  the  larger  cities  (controlling  for,  respectively,  average  per  capita 
income  and  the  share  of  high  educated).  These  results  very  much  resemble  the  key  findings 
presented by Ottaviano and Peri (2006) for U.S. cities between 1970 and 1990.3 Once we explore the 







facts as  regards migrant diversity  in The Netherlands. Section 3 presents  the estimation  results  for 
the impact of cultural diversity on equilibrium housing prices and wages across cities. In Section 4 we 
                                                            



















household.  Individual  firm data  includes  information on  location, productivity  statistics,  individual 
employees, and wage per employee. Merging the housing, residential and  firm data thus  identifies 
the home owner, and  the home owner’s  socio‐economic characteristics  like wage, education,  firm 
and  sector of employment, age, and  country of birth. The  amenity data are provided by CBS,  the 
Real‐Estate Monitor (‘Vastgoed monitor’, i.e. real estate monitor), the Ministry of Education (school 
data), and the Ministry of Internal Affairs (Leefbaarometer, i.e. quality of living index). Amenity data 
about  the  residential  location  include  information  on  restaurants  per  nationality  of  the  kitchen, 
(foreign)  shops, elementary  schools per  religious denomination,  cultural heritage, and a quality of 
living  index. More details,  including a description of data cleaning and processing, are provided  in 
Annex 1 to this paper.  
In order to identify sorting, productivity and amenity effects in the housing and labor market, 
we need  individuals to appear at  least twice  in our 10 year dataset and we need enough  individual 
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observations per city  in both the housing and  labor market,  i.e. enough home owners working  in a 
city  and moving  into  a  city.  In our  final dataset we have 61,738  individual workers/home owners 
accounting for 126,959 observations over the 10 year period of the sample. The minimum threshold 
for the number of observations for each city in a given year is 10 due to confidentiality requirements 
for  the use of micro data. Too  few observations per city per year would also seriously weaken  the 
robustness of our results. Additionally, we need enough observations for each of the 15 sectors we 
use in the labor market, and for the 21 housing types we use in the housing market. These conditions 
are easily met  for  larger cities, but not  for all  smaller and  less urban cities. Therefore our analysis 
encompasses  176  out  of  the  443  municipalities  in  the  Netherlands,  covering  70%  of  the  total 
population in the Netherlands.4  







is  largely determined by her parents’ culture. This definition  is  in  line with standard practice  in the 
Netherlands,  and  also  accords with  the  popular  practice  in  The  Netherlands  to  consider  second 
generation migrants still very much as foreign residents.5  
                                                            
4 Table 2a  in Annex 2 gives an overview of  the number of municipalities per population size  included  in our 
analysis. The municipalities  left out of  the analysis are  less urbanized, and  they are at  the  lower end of  the 
ethnic diversity  index. Consequently,  their exclusion  from our  sample will not prevent  generalization of our 
results. Our spatial unit of analysis is the municipality which we call city throughout the text.  
5  This of  course  contrasts  the  situation  in  large parts of  the US. By way of  robustness  check we  have  also 
conducted the analysis for average wages and housing prices using the first generation migrants only. Results in 
the  housing market  show  that  the  estimated  coefficient  of  diversity  is  somewhat  larger  when  using  this 
definition. In the  labor market, the overall results are similar when using the 1st generation definition, except 




To  calculate  diversity  among migrants we  use  an  index  that  comprises  all  residents  of  a 
municipality (city), as the principal spatial observation unit  in this study. The cultural diversity  index 
for municipalities shows  the probability that two  randomly selected residents  in a municipality are 
from different cultural groups. The index is defined as: 
[1]      , 1 ∑ ,         
where  ,  is the share of people from cultural group   among the residents of municipality   in year 
. An  index value of 0  indicates that everyone  living  in a municipality belongs  to  the same cultural 
group, whereas all belong to a different cultural group when its value is 1. In the literature this index 
is  frequently used  (see,  for example, Ottaviano and Peri 2005, 2006) because  it takes  into account 
both cultural ‘richness’ (i.e. the number of groups) and cultural ‘diversity’ (i.e. the distribution across 







Figure 1 gives  the distribution across municipalities of  the  cultural diversity of migrants  in 





cities  (all  located  in  the  densely  populated  Western  part  of  the  country  called  Randstad)  has 
increased about 10%, which  is  lower than the national average  increase  in diversity of almost 13% 
between 1999 and 2008.  The change in the share of migrants and the diversity index in the biggest 
cities  in  the Netherlands has  thus not diverted much  from  the  rest of  the  country, as  these  cities 
where more diverse already in 1999. The diversity index among migrants shows that the Netherlands 
has  people  from many  countries.  The  national  increase  in  foreign  share  has  been  almost  18%  as 





















Utrecht  0.28  0.47  0.87 Utrecht 0.32 0.51  0.88 
Rotterdam  0.39  0.61  0.89 Rotterdam 0.46 0.69  0.90 
The Hague  0.39  0.62  0.89 The Hague 0.46 0.69  0.91 
Amsterdam  0.44  0.67  0.90 Amsterdam 0.49 0.72  0.91 

























the  foreign born bring  to each city  in The Netherlands.  In short,  the model deals with  interactions 




of  this equilibrium  framework  is  that  it  considers  the  impact of diversity on both  the housing and 
labor market,  in  contrast  to  estimates  derived  from  a partial  analysis. As noted before,  a  serious 
drawback of this approach, however, is that it assumes identical effects of cultural diversity on utility 




The  basic  Roback model  (1982)  is  a model  with many  cities  that  vary  according  to  the 
quantity of an amenity. Both the  indirect utility and the production are a  function of wages, rents, 
and amenities. Following Ottaviano and Peri (2006), migrant diversity is the key explanatory variable 
in both  the wage and housing price equation. Utility  for a worker belonging  to group   in city    is 
defined as: 
 




with  ,  and  ,   the  land and good consumption,    the utility effect  from  local diversity    
and 0 1. Diversity enters [2] as an exogenous variable and can either be positive or negative 




[3]      , , ,  
 
with  ,  and  ,   the  land and  labor  inputs,    the productivity effect  from  local diversity    
and 0 1. The productivity effect enters  [3] as a  shift  in  total  factor productivity and can be 
either  positive  or  negative  depending  on,  for  example,  human  capital  externalities  or 
complementarities between different  cultural  groups.6 Comparing    and    gives  the prevailing 
effect of diversity on the economy. Empirical  implementation of  this  idea, after solving  the model, 
leads to the following general wage equation to be estimated (see Ottaviano and Peri 2006):  
 
4    ln , , , ,  
 
with the average wage    in city    in year   as a  function of the diversity  in   city    in year    , with 
1999, … … ,2008, control variables, a city  fixed effect    , and an error  term  , . The share of 










with the average housing price per square meter   in city   in year   as a function of the diversity in  
city   in year   , with  1999, … … ,2008, control variables, a city fixed effect   , and an error term 
,   . We use the natural  logarithm of the  income per capita  in the city  (indicator  for wealth)
7 as a 
control variable. 
The  spatial  equilibrium‐framework  implies  that  workers  cannot  reap  a  housing  market 
premium  in  lower density areas. Using MSA data  for  the United States, Ottaviano and Peri  (2006) 
assume that agents live and work in the same city, i.e. no commuting is allowed for. We think this is 
too strong an assumption  in our study, since we use municipality data  for a small country  like  the 
Netherlands.  In order  to still be able  to characterize wage and  rent differences as  functions of  the 
amenity in the equilibrium situation (with a given distribution of firms and workers across cities), we 
adjusted wages such that they are net of commuting‐time costs.8 Consequently, equations [4] and [5] 
are  estimated with  the  average wages  and housing prices  based on  the  individual home owner’s 
wage  and  house  price  in  our  dataset.  The  model  is  estimated  for  different  spatial  levels  and 
selections of cities  in The Netherlands. We present the results  for the Nuts‐3  level, the city  level, a 
sample excluding  the 25  largest  cities and a  sample  including only  the 25  largest  cities.9 Migrants 
traditionally tend to locate in the most urban areas so these 25 municipalities are likely to constitute 
the largest diversity within the Netherlands.  
Table 2 and 3 give  the  results  for  the basic OLS  regression with city  fixed‐effects.10 For  the 
Netherlands we  roughly  reproduce  the key  finding  that Ottaviano and Peri  (2006) present  for U.S. 
cities, in that diversity has a positive effect on average wages and housing prices across cities. More 
precisely, we  find  that an  increase  in  the cultural diversity of  the population on average positively 
                                                            





i.e.  live and work  in the same municipality or Nuts3‐level. With this much smaller sample the results point  in 
the same direction as with the larger sample of which we present the results in this paper.  
9 See Table 2a in Annex 2 for an overview of the city‐size distribution across the samples. 





  Municipalities    NUTS‐3 level 
Ln(wage)    Ln(housing price 
 (per m2)) 
  Ln(wage)    Ln( housing price (per m2)) 

























































R2  0.43  0.46  0.43   0.61 0.67   0.70  0.70 0.70   0.66 0.78
City fixed‐effects  yes  Yes  Yes   yes yes   yes  yes yes   yes yes












  Municipalities excl. 25 largest cities    25 largest cities 
Ln(wage)    Ln(housing price (per m2))    Ln(wage)    Ln(housing price (per m2)) 

























































R2  0.40  0.43 0.40   0.59 0.65   0.76 0.76 0.76   0.78 0.85
City fixed‐effects  Yes  yes Yes   yes yes   yes yes yes   yes yes







In  the  labor market we  find a positive effect of diversity on  the  city  level which  is mostly 
driven by the positive effect that diversity has  in the  larger cities (see Table 3). On the Nuts‐3  level 
(Table 2), we do not find a significant effect. The share of high educated is positive and significant in 
all models  across  all  city  selections. When  including  the number of  jobs one  can  reach within 45 
minutes  of  commuting  (model  II),  the  positive  effect  of  diversity  only  remains  significant  for  the 
largest cities. This signals  the effect of  labor market density,  i.e. agglomeration, on wages and also 
indicates that sorting might be important. At the Nuts‐3 level labor market density is not significant, 
which  is  somewhat  surprising because  the Nuts‐3  level  roughly  indicates  a  labor market  area. On 
average an increase of the diversity index of 0.1 would increase wages by 5.5%. In the largest cities, 
an increase in the diversity index of 0.1, would increase wages by 12.6%, and this effect decreases to 
8.9% when  including the density of the  labor market  in model  II. Table 1 shows that between 1999 
and 2008 the diversity  index  in the four  largest cities of The Netherlands has  increased on average 
with  about  0.06,  thus  roughly  corresponding  with  a  6%  wage  increase.  Model  III  differentiates 
between the share of migrants and the diversity among migrants. Only for all cities and the largest 25 







prices per  square meter by about 31%, a  result  that proves  to be  fairly stable across  the different 









average  wages  and  average  housing  prices11.  Migrants  may  cause  higher  wages  because  they 
increase productivity, or conversely migrants can be drawn to more productive places  i.e. to places 
with higher wages. Similarly, the presence of migrants may increase housing prices because cultural 
diversity  is considered a positive amenity, or  conversely migrants are drawn  to places with higher 
housing prices because they signal more  favourable  location characteristics. We have no  reason to 
assume  that  the  diversity  among migrants  itself  is  endogenous.  To  assess  the  causal  relationship 
between diversity on the one hand and wages and housing prices on the other hand, we therefore 
estimate a 2SLS model with the diversity index and share of migrants instrumented. In doing so, we 
use  the  shift‐share  methodology  applied  by,  among  others,  Card  (2001),  and  Saiz  (2003).  This 
methodology builds on the assumption that the best predictor of  future migrants’  location choices 
are past migrants’  location choices; because new  immigrants often  settle where other  immigrants 
that  share  the  same  culture  already  reside,  the  share  of  migrants  with  a  certain  culture  in  a 
municipality in the past is a good predictor of where new migrants with that culture will locate in the 
future (see Bartel 1989).  
We  use  the  share  of migrants  from  a  culture  (i.e.  country  of  birth  of  the  parents)  in  a 





 The 2SLS estimations  indeed  show  that  the diversity  index and  the  share of  foreigners  is  endogenous  to  
average housing prices, which makes the causality inference difficult, but less so to average wages. This could 
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with  ,  the estimated share of migrants with culture   in city   in year  1999, … ,2008 ,  ,  
the share of migrants with culture    in city    in 1995 , and  ,  the national growth rate of the 
share  of  culture    between  1995  and  year  1999, … ,2008.  Additionally we  can  estimate  the 
diversity index and the share of migrants. Since we use the second generation definition of migrants, 
the time frame that we use to instrument diversity is limited to one generation and a five year time 








  Ln(wage)    Ln(housing prices (per m2)) 
















R2  0.42  0.57 0.67

















  Ln(wage)    Ln(housing prices (per m2)) 































R2  0.76  0.76 0.76 0.77 0.85

























To  summarize,  cultural  diversity  on  average  has  a  positive  impact  on  equilibrium  housing 
prices  and wages  through  its  localized  effect  on  both  the  productivity  of  firms  and  the  utility  of 
consumers. This  is especially  true  for  the  larger cities while  in  the smaller cities we do not  find an 
effect of migrant diversity on average wages. As argued several times before, our analysis  implicitly 
assumed  homogeneous  preferences  and  abilities  for  all  home  owners.  Apart  from  contradicting 




and  thus  controlling  for  observed  and  unobserved  characteristics  of  individual  home  owners  in 
interdependent  labor and housing markets,  it  is possible to take  into account the heterogeneity of 
individual agents. This allows us to identify the role of spatial sorting in explaining spatial disparities 
in wages and housing prices. Moreover,  in  this way  it  is possible  to  subsequently explore  to what 
extent  the  remaining  variation  in wages  and  housing  prices  across  cities  can  be  explained  from 





now  take  into  account  the  (unobserved)  preferences  and  characteristics  of  home  owners  in 
interdependent  labor and housing markets. This requires to control for a range of  local factors that 
may  impact  individual wages and housing prices,  including endowments,  interactions, and stock of 
worker’s skills  in the  two  interrelated markets.  In short, we need to change  the equilibrium model 
developed  in Section 3  into a worker  fixed‐effect model with municipality‐specific  time  trends and 
sector effects  in the  labor market, and a home owner  fixed‐effect model with municipality‐specific 
time trends and house characteristics  in the housing market. This would mean estimating a model 
with an unmanageable large number of fixed effects (176 cities times 14 sectors times 10 years and 
61,738  worker/home  owner  fixed  effects).  As  mentioned  before,  for  this  reason  we  adopt  the 
approach developed by Combes et al. (2008) to account for spatial sorting  in the  labor market, and 
slightly modify their approach  in that we apply  it to both the labor market and the housing market, 






effects  are  estimated  using  the within12  estimator  in  a  simple  OLS  regression  for  the  wage  and 
housing price equation. All variables are therefore centred to their mean  for each  individual.13 This 
first stage accounts for sorting in the labor and housing market, and gives us an estimated remaining 
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with  ,  the wage of home owner   in time  ,  , ,  the area‐year fixed effect for municipality   in 
year  ,  ,  the sector fixed‐effect
15 for sector  ,   the individual fixed effect of the home owner in 
the  labor market,    ,  time‐varying  individual characteristics,  ,  a sector‐age effect, and  ,  
the  error  term. We  include  the  deviation  of  the  average  sector  age  from  the  average  working 
population age of our sample to account for systematic sector‐composition effects.  The idea here is 
that  an  area might  have  a  higher  share  of  young workers  because  the  area  has  a  relatively  high 
concentration of a sector that attracts young workers, like, for example the ICT‐sector. We use age of 
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with  ,  the housing price per square metre of home owner    in time  ,  ,  the area‐year fixed 
effect for municipality  ,  ,  a vector of house characteristics associated with the house  fixed‐ 
effect,    the  individual  fixed‐effect of  the home owner  in  the housing market,  ,   time‐varying 
individual characteristics, and  ,  the error term. We use age of the home owner as the time‐varying 
individual  effect.  The  vector  of  housing  characteristics  contains  the  level  of maintenance  on  the 
outside  and  inside,  the  type  of  house  or  apartment,  and  construction  year  of  the  house.  For 
identification reasons, we set a house type and a municipality in 1999 to zero.  
Following  Combes  et  al.  (2008) we  present  the  results  of  the  first  step  of  our  empirical 
strategy by  showing  the explanatory power of each variable. Therefore we  calculate  the  standard 
deviation of each estimated effect and correlation of each estimated effect with, respectively, wages 
and  housing  prices.  A  high  standard  deviation  in  combination with  a  high  correlation  coefficient 
indicates  a  large  explanatory  power  of  that  variable.  The  estimated  effects  are  calculated  by 
multiplying  the  estimated  coefficients with  the  values  for  each  observation.  The  individual  fixed‐
effect  is  the mean  prediction  error  of  the  regression.  Table  5a  shows  the  effects  for  the  wage 
equation and Table 5b shows the effects for the housing price equation.  






we  have  controlled  for  individual  characteristics  of  workers  and  sector.  In  the  housing  market, 
however,  the  local area plays a more prominent  role. After having controlled  for  individual home‐
23 
 






























Mean wage Net wage Mean housing price  Net housing price
(max ‐ min)/min  0.12 0.04 0.220  0.164
(P90 ‐ P10)/P10  0.03 0.01 0.074  0.054
(P75 – P25)/P25  0.02 0.006 0.035  0.027
Coefficient of variation  0.01 0.005 0.03  0.02
 
In  order  to  further  evaluate  the  importance  of  sorting  on  spatial wage  and  housing  price 
disparities, we can compare the variations of, respectively,  the mean wage and mean housing prices 
with the variations of the net wage and net housing prices. The net wage is the regional wage for an 
average worker  in an average  sector, and  is  calculated as  the  regional wage net of  individual and 






that  in  the  labour market,  unobserved  individual  heterogeneity  accounts  for  about  58  to  65%  of 
spatial wage disparities.  In  the housing market, unobserved  individual home‐owner heterogeneity 
accounts for about 23 to 29% of spatial housing‐price disparities.16  
We  continue  our  analysis  by  retrieving  the  estimated  area  fixed‐effects  from  the  housing 
price and wage equation  ([8] and  [9]), which are  the  rent and wage  residuals,  respectively. These 
residuals signal  the “value” of  local characteristics of either market net of worker, and sector, and 
house owner, and dwelling characteristics. In the labor market it can signal the productivity effect of 
amenities,  agglomeration  externalities,  or  some  productivity  effect  of  the  housing market  or  the 
population  composition.  The  local  characteristics  of  the  housing  market  consist  of  the  local 
amenities, but can also be influenced by the attractiveness of the local labor market in terms of wage 
premiums or job density.17 These local wage and rent residuals can then be used in the final step of 
our  analysis  as  dependent  variables  that  are  further  explained  by  local  characteristics  of  both 
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with  ,   the  estimated  area  fixed‐effect  for  area    in  year    for  the  labor  market,  ,   the 
estimated area  fixed‐effect  for area    in year    for  the housing market,  ,  a vector of migrant‐






From this table  it can be seen that – after having controlled  for  individual heterogeneity  in 
the first step – cultural diversity has no statistically significant impact on the area effect in the labor 
market, but  it does have a statistically significant negative  impact on the area effect  in the housing 
market  (models  I).  In other words, we do not  find  evidence  that  cultural diversity has  a  separate 
effect  on  wages  other  than  through  worker  and  sector  effects.  This  means  that,  for  example, 
migrant‐induced variations  in supply shifts across education‐experience groups  (Borjas 2001, 2003; 
Card  1990,  2001;  Card  and  Niardo  2000),  intercultural  frictions  (‘Babel  effect’)  and  Jacobs’‐like 
productivity externalities (Jacobs 1969) are either very small and/or balance each other out. Also, it is 
worth  to bear  in mind  that  the  local  area‐effect  in  the  labor market  itself  is  small  (see Table 5a), 
which  together enforces  the  conclusion  that  the effect of  cultural diversity on  the  average wages 
across cities in The Netherlands are predominantly caused by sorting based on unobserved individual 
heterogeneity.  In  the housing market, however,  the picture  is different. Not only  is  the  local area‐
effect  in the housing market relatively  large (as compared to the  labour market; see Table 5b), but 








  Area‐year effect (labor market) Area‐year effect (housing market)







































































Time dummies  Yes  Yes Yes
 
Yes  Yes
R2  0.33  0.67 0.70 0.68  0.71





















for  the  so‐called  ‘love  of  variety’‐effect,  is  an  interaction  term  consisting  of  the  number  of 
restaurants per 10,000  inhabitants  and  the diversity of  the  restaurants  according  to  [1] using  the 





using  an  index  that  brings  together  municipality  indices  on  safety,  population  composition, 
residential dwelling  composition, private amenities,  social  coherence, and  the presence of natural 
amenities (see Annex 1 for a more detailed description). As expected, these variables are significantly 
correlated (see Table 8), introducing multicollinearity in our remaining estimations. Nevertheless, we 
think  their  inclusion  in  our  model  generates  some  valuable  insights. We  partly  correct  for  the 
problem  by  including  interaction  terms  in  our model  and  note  that  the  results  of  the  remaining 
estimations should be interpreted with caution.  
The  additional  estimations  in  Table  7  show  that when we  control  for  the quality of  living 
index the observed negative effect of cultural diversity on the local area effect in the housing market 
(model  I) not only disappears but even becomes  significantly positive  (model  II). The positive  and 
significant coefficient for the quality of living index in model II indicates that the more favourable the 
living conditions  in a municipality are, the higher the  local area effect  in the housing market. Since 
migrants more often have relatively low incomes, they tend to live in relatively low‐quality areas, as 






positive  and  significant. Model  III  confirms  this  conjecture,  by  showing  a  positive  and  significant 
impact of  the variety of restaurants  (‘cosmopolitism’) on the  rent  residuals. Also,  from model  III  in 
Table 7 it can be seen that the omission of the quality of living index in this model makes the diversity 
index to become negative again. 
































































































































































Yes Yes Yes Yes Yes 
R2  0.67  0.70  0.68 0.71 0.67 0.69 0.72 









In  Table  9 we  present  the  results  of  a  further  investigation  into  these  relations,  through 
inclusion  of  some  of  the  partial  indicators  of  the  quality  of  living  index  (models  III,  IV,  V). When 
including safety, the coefficient of the diversity  index becomes 50% smaller, but  is still significantly 
negative. When including the indicator for the population composition, the diversity index becomes 
positive  and  significant,  again  indicating  that  after  controlling  for  the  socio‐economic  position  of 
migrants,  their  impact  on  the  attractiveness  of  an  area  is  positive. When  including  the  type  of 
dwelling  composition,  the  diversity  index  becomes  negative,  but  only  the  interaction  term  of 
dwelling composition and diversity is negative and significant at the 10% level. In sum, these results 
provide  further  indication of  sorting of migrants  into  low‐quality neighbourhoods. However, more 
research on the neighbourhood level is required to present more conclusive evidence.  
We  conclude  our  analysis  by  having  a  closer  look  at  the  interaction  between  the  labour  and 
housing market. As  argued before,  ignoring  this  interdependent  relationship  –  that may manifest 





the  labor market,  i.e. wage  residuals  (as  in  [10]), we  control  for  the  population  density,  and  the 
estimated area effect  in the housing market (derived from [9]). To  identify the determinants of the 
local area effect  in  the housing market,  i.e.  rent  residuals, we  control  for  job density  in  the  labor 
market, and the estimated area effect in the labor market. Table 7 shows that population density and 
rent residuals have a significant negative impact on wage residuals. Moreover, from Table 7 it can be 
seen  that, conversely,  the area effect  from  the  labor market has a  statistically  significant negative 











robust  to different  specifications  as  regards  to  various municipalities  and  consumer  amenities,  as 












and most densely populated cities. Second, we  took advantage of  the  individual dimension of our 
panel data to evaluate to what extent this result  is  influenced by spatial sorting of home owners  in 







and  housing  prices  is  largely  driven  by  sorting  based  on  unobserved  individual  characteristics  of 
home owners. After controlling for home owner heterogeneity, cultural diversity no  longer  impacts 
local  labor markets  and  negatively  impacts  local  housing markets.  Taking  into  account  the  socio‐
economic position of migrants,  the  latter  result  is  likely  to be driven by a negative causal effect of 
cultural diversity on neighborhood quality that outweighs a positive effect of  increased diversity  in 
consumption goods as measured by cultural diversity of restaurants. 
Clearly,  an  interesting  topic  for  future  research  is  to  further  explore  the  issue  of  spatial 
sorting  in the presence of ethnic diversity. Which  individuals prefer cultural diverse areas and what 
are  the determinants  for underlying processes of  sorting?  Is  it  true  that people who derive a high 
utility from  living  in a multi‐cultural environment may be more tolerant and constitute the ‘creative 
class’ or higher educated people  (cf. Florida 2002, Olfert and Partridge 2011)?   Another  interesting 
area  for  future  research  is  to  further  explore  the  role  of  cultural  diversity  in  changing  the 
attractiveness of cities. In this study we have assessed this issue from a cross‐city perspective, leaving 
aside  the  fact  that  individuals  sort  themselves  across  neighbourhoods  within  cities.  Preliminary 
evidence  for  The  Netherlands  suggests  that  within  cities  sorting  is  likely  to  be  determined  by 
consumer amenity considerations (De Groot et al. 2010). Obviously this calls into question what the 




















































































































location of the subsidiaries of the  firm.  If the  firm has no subsidiaries, the  location of the head quarters  (HQ) of the  firm  is the 
municipality of work. If the firm has multiple subsidiaries, the worker is assigned to the subsidiary that is closest to the residential 
municipality  of  the worker  based  on  Euclidean  distance. We  construct  travel  time  costs  for workers  that  commute  between 




























































































































































































































































Highest  Noordwijkerhout  100 Amsterdam 100 
  Aa & Hunze  68 Nunspeet 92 
  Ouder‐Amstel  35 Noordwijk 89 
  Nieuwerkerk a/d Ijssel  30 Epe 84 
  Winschoten  6 Bloemendaal 84 
     
Lowest  Steenwijkerland  ‐91 Hoogezand‐Sappemeer  5 
  Zeewolde  ‐110 Delfzijl 5 
  Laren  ‐118 Terneuzen 4 
  Raalte  ‐121 Veendam 2 
  Maastricht  ‐132 Winschoten ‐13 
Source: own calculations based on CBS (GBA, SSB), NVM 
 
